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Résumé 

Le présent article est une réflexion sur les controverses qui jalonnent la géopolitique 
de la santé en Afrique Subsaharienne, en l’occurrence celles relatives aux pandémies 
à virus émergents comme le VIH-sida, le virus Ebola et le Coronavirus. Il pose le 
problème de la standardisation contemporaine d’une idée de complot des grandes 

puissances mondiales et des firmes pharmaceutiques pour un chaos sanitaire en 
Afrique noire aux fins d’enjeux pan-capitalistiques. L’étude parvient au résultat selon 
lequel la théorie du complot en question est portée par un discours paranoïde 
conséquentiel du fait de son infodémie, c'est-à-dire de la pandémie des fausses 
informations, mais que malgré tout, elle produit un effet systémique d’éveil de 
conscience sur le continent noir. Ainsi, l’objectif ici est de soumettre la théorie du 
complot y afférente à la critique objective. La systématisation de cet argumentaire 
passe par les grilles de lecture de la géopolitique et de l’épistémologie. 
 

Mots-clés: Epistémologie, Géopolitique, complot, pandémie, Afrique 
 
 
 

 
 
EPISTEMOLOGY OF CONSPIRACY THEORY IN THE GEOPOLITICS OF HEALTH 

IN SUB-SAHARAN AFRICA: A LESSON ON EMERGING VIRUS PANDEMICS 
 

Abstract 

This article is an attempt to reflect on the controversies that punctuate the geopolitics 
of health in sub-Saharan Africa, in this case those relating to emerging virus 
pandemics such as HIV-AIDS, the Ebola virus and the Coronavirus. It raises the 
problem of the contemporary standardisation of the idea of a conspiracy by the 
world's major powers and pharmaceutical companies to create health chaos in sub-
Saharan Africa in the interests of pan-capitalist interests. The study concludes that 
the conspiracy theory in question is carried by a consequential paranoid discourse 
due to its infodemicity, i.e. the pandemic of false information, but that despite this, 
it is having a systemic effect in raising awareness on the Black continent. The aim 
here, then, is to subject the related conspiracy theory to objective criticism. The 
systematisation of this argument is based on geopolitics and epistemology. 

 

Key words: Epistemology, Geopolitics, conspiracy, pandemic, Africa 
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INTRODUCTION 

 
La santé apparaît de nos jours 

comme un objet d’étude qui dépasse le 
cadre originel de « l’art de la médecine » 
(Hippocrate, 1999), auréolé par le 
« serment d’Hippocrate » (M. Martiny, 
1960) comme code d’éthique. Elle 
s’incruste désormais dans le 
champ politique (J-P. Dozon, 2001), au 
travers du concept de santé mondiale 
ou Global Health qui a vu le jour en 
1997 sous l’empire de l’Institut de 
Médecine étatsunien (D. Kerouedan et 
L. Fabius, 2013, p. 22). Les enjeux qui 
sont les siens dans le « système-
monde » (I. Wallerstein, 2004) font 
d’elle un levier substantiel de la 
géopolitique. On parle alors d’une 
géopolitique de la santé. Ceci, parce 
que, 

la santé est devenue (…) un 
paramètre de pouvoir, d’influence, 
de sécurité, de paix, de commerce, 
voire un vecteur de positions 
géopolitiques ou même 
idéologiques, pour des Etats qui 
cherchent à gagner en importance 
politique à l’échelle mondiale (D. 
Kerouedan, 2013, p. 22). 

 

Les précédentes variables se 
cristallisent davantage 
lorsqu’interviennent les pandémies à 
« virus émergents » (H. Fleury, 2023) 

perçues comme celles-là qui sont 
induites par des virus nouvellement 
apparus ou réapparus au sein d’un 
hôte donné, créant alors une nouvelle 
interface hôte-pathogène. C’est le cas 
du VIH-sida, du virus Ebola et de 
Coronavirus1.  

 

Indubitablement, ces pandémies 
à virus émergents ont soumis le monde 
à une forte secousse. Elles ont 
profondément sinistré certaines parties 
de la planète comme l’Afrique 

                                                
1 Le concept de maladie émergente, et 
partant celui de virus émergent, voit le jour 
en 1989 à Washington, à l’occasion d’une 
réunion organisée par la fondation Fogarty, 

subsaharienne (J-M. Amat-Roze, 2003) 
qui a enregistré, par leur fait, 
d’importantes pertes en vies humaines 

(ONUSIDA, 2023), de même qu’elles 
ont été à l’origine du déséquilibre des 
économies des pays composant cette 
aire géographique (G. Kambou et al., 
1993). Statistiquement, et parlant du 
VIH-sida, « l’Afrique au Sud du Sahara 
supporte le plus lourd fardeau qui 
représente [en 2003] au moins 70% des 
personnes infectées - pour 11% de la 
population mondiale, 75% de décès, 
90% des infections chez les enfants » 
(J-M. Amat-Roze, 2003, p. 120). 

 

Ainsi, alors érigées en grand 
problème sanitaire à gérer à travers 
des politiques publiques conséquentes, 
parce que connues comme étant 
d’origine naturelle, les pandémies à 
virus émergents vont se découvrir un 
autre visage en Afrique noire.  

 

C’est celui de la « théorie du 
complot » (P-A. Taguieff, 2023), concept 
apparu en 1860 (H. Bottemanne, 2022) 
et faisant état de ce que « l’explication 
d’un phénomène social consiste à 
découvrir les individus ou les groupes 
qui ont intérêt à ce qu’un phénomène 
se produise (…) et qui ont planifié et 
conspiré pour qu’il se produise » (K. 
Popper, 1945, p. 94). Pour K. Popper 
(1945, p. 95) en effet, la théorie du 
complot repose sur la croyance que 

« tout ce qui arrive dans une société (…) 
résulte directement des desseins 
d’individus ou de groupes puissants ». 

 

A ce titre, la réflexion sur la 
théorie du complot dans la géopolitique 
des pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne, pour qu’elle 
soit scientifiquement intelligible, doit 
passer par un baromètre analytique 
dont les socles cognitifs sont à puiser 
dans l’épistémologie.  

 
 

le National Institute of Allergy and Infections 
Diseases (NIAID) et la Fondation 
Rockefeller sur les maladies nouvelles. 
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Ceci, parce que l’épistémologie 
n’est autre qu’une théorie de la 
connaissance ou de la science qui 
« interroge la nature et la valeur des 

principes, des concepts, des méthodes 
et des résultats des sciences » (L. Soler, 
2019, p. 15). Autrement dit, elle est 
une unité de mesure d’évaluation de la 
connaissance heuristique, puisqu’elle 
permet de « découvrir les liens là où 
l’on ignorait qu’il y en eût » (N. Elias, 
1991 p. 197). 

 

Autant dire, au regard de la 
« connaissance cumulative » (A. 
Grosser, 1999, p. 21), que d’importants 
travaux en rapport avec la thématique 

en analyse existent. Ces derniers 
abordent invariablement la 
géopolitique de la santé de manière 
globale, à l’aune des grands enjeux 
sanitaires mondiaux (D. Kerouedan, 
2013) et surtout des chocs pan-
capitalistiques entre les firmes 
multinationales pharmaceutiques et 
les autres puissances hégémoniques 
(A. Sénéquier, 2023).  

 

Ils écument, par ailleurs, la 
question des exigences vaccinales 
mondiales (L. Guimier, 2022) et 
partant, la restriction du droit à la 
liberté d’aller et de venir. En outre, ils 
tablent sur l’impact des pandémies à 
virus émergents sur la mondialisation 
(Ch. Chavagneux, 2010) et sur 
l’économie des firmes multinationales, 

mais également sur la gouvernance 
mondiale de la santé (A. Guilbaud, 
2015) ainsi que sur les politiques 
publiques sanitaires mondiales (S. 
Gardon et al, 2020).  

 

Aussi, s’investissent-ils à 
déblayer isolément les pandémies en 
question sous le prisme du diptyque 
science-politique (P. Piot, 2011), et 
partant de la théorie du complot (A. 
Minard, 2007 ; V. Quivy, 2020). 

 

Dans un tout autre registre, et 
rendant compte spécifiquement de 

l’Afrique subsaharienne, 
d’innombrables écrits existent 
également.   

 

Ceux-ci analysent, grosso modo, 
l’impact socioéconomique des 
pandémies à virus émergents dans 
cette partie du continent noir (G. 

Kambou et al, 2003). De même, ils 
s’illustrent dans l’étude des enjeux 
politiques et socio-économiques 
desdites pandémies dans cette aire 
géographique, ainsi que dans celle de 
leurs politiques publiques sanitaires 
(F. Eboko et S. Schlimmer, 2020). Par 
ailleurs, ces travaux analysent la 
théorie du complot rattachée au VIH-
SIDA (A. Minard, 2007), Ebola (A. 
Ngoran, 2017) et au Coronavirus (B. 
Cabedoche et S. Ngono, 2023). 

 

C’est dire que la présente 
réflexion ne s’inscrit pas dans la même 
ligne de pensée que les précédents 
travaux. Elle est un tracé analytique 
ascète sur l’étude de la « constitution 
des connaissances valables » (J. Piaget, 
1957) sur la théorie du complot en 
rapport avec la géopolitique des 
pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne. En d’autres 
termes, il est question, dans le cas 
d’espèce, de soumettre la théorie du 
complot susmentionnée à une analyse 
dialectique, et non unilinéaire à charge 
ou à décharge. 

 

De ce point de vue, cette 
réflexion est créditée d’un double 
niveau d’intérêts, à savoir un intérêt 
heuristique et un intérêt empirique. La 

première repose sur le débat doctrinal 
corrélatif à la portée scientifique de la 
théorie du complot en rapport avec la 
géopolitique des pandémies à virus 
émergents en Afrique Subsaharienne. 

 

Sa plus-value se trouve dans 
l’échange cognitif qui met aux prises la 
vérité scientifique des paradigmes de la 
géopolitique de la santé en Afrique 
noire, d’une part, et l’imaginaire 
complotiste lié aux enjeux des 
pandémies à virus émergents dans cet 
espace géographique, d’autre part. 

Toute chose qui booste « la fécondité 
heuristique des sciences sociales dans 
leur, et par leur omnidisciplinarité » (J-
P. Dozon et L. Vidal, 1995).  
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Le second, en revanche, repose 
sur un impact pratique double, 
notamment celui des travers 
opérationnels de la théorie du complot 

sur la perception populaire 
relativement aux enjeux des 
pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne et celui de la 
réserve quant à la répudiation a priori 
d’une idée non vertueuse vis-à-vis des 
hégémons mondiaux concernant la 
géopolitique de la santé sous la seule 
idée de son statut de théorie du 
complot. Ceci fait sens dans la mesure 
où les enjeux géopolitiques des grandes 
firmes pharmaceutiques et des grandes 
puissances sont parfois commandés 

par des agendas cachés pan-
capitalistiques. 

 

Dès lors, l’objectif ici est de 
passer la théorie du complot en lien 
avec la géopolitique de la santé, en 
l’occurrence des pandémies à virus 
émergents, au filtre de l’épistémologie 
de manière à anticiper sur ses travers 
et à capitaliser ses traits blancs. 

 

Au demeurant, une question 
mérite d’être posée. Celle-ci est la 
suivante : quelles sont les dynamiques 
cognitives que révèle l’épistémologie de 
la théorie du complot subséquente à la 
géopolitique de la santé, précisément 
des pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne ?  

 

La réponse à cette dernière, 
systématisée au travers des grilles de 
lecture de la géopolitique (F. Thual, 
1996 ; H. Coutau-Bégarie et M. Motte, 
2015) et de l’épistémologie complexe (E. 
Morin, 2014) saupoudrée du 
déconstructionnisme de J. Derrida (Ch. 
Ramond, 2008) repose sur deux 
indicateurs, notamment celui de son 
impair (1) et celui de son repère (2). 

 
 
 
 

 
 
 
 

1. L’IMPAIR DE LA THEORIE DU 
COMPLOT DANS LA GEOPOLITIQUE 
DES PANDEMIES A VIRUS 
EMERGENTS 

 
Le morphème impair intègre un 

champ sémantique particulier. C’est 
celui d’une déconvenue ou d’une 
imprudence notoire. Ainsi, rendre 
compte épistémiquement de l’impair de 
la théorie du complot dans la 
géopolitique des pandémies à virus 
émergents en Afrique Subsaharienne, 
c’est écumer ses zones grises et travers 
dont l’épicentre est « le style 
paranoïde » ou « style paranoïaque » (R. 
Hofstadter, 1966) à tendance 

infodémique. Importe-t-il de rappeler 
avec R. Hofstadter (1966, p. 83) que : 

 [Ce] qui caractérise le style 
paranoïaque n’est (…) pas l’absence 
de faits vérifiables (même s’il arrive 
parfois que le paranoïaque, dans sa 
folle passion pour les faits, les 
fabrique lui-même), mais plutôt ce 
curieux saut dans l’imaginaire qui se 
produit toujours au moment décisif 
de la description des événements. 

 

  En tout état de cause, il n’est 
pas pensable de mener une analyse sur 
la théorie du complot sans faire face à 
sa jumelle homozygote la paranoïa. 
Ceci parce que la théorie du complot 
repose, dans une large mesure, sur des 
ouïe dires, mais également sur des a 
priori cognitifs et prédictifs. La 
constance de cette explication est mise 

en saillance dans un énoncé 
phraséologique emprunté à V. 
Campion-Vincent (2007).  

 

L’auteur fait remarquer que 
pour la théorie du complot, « rien 
n’arrive par hasard, tout est lié, les 
choses ne sont pas ce qu’elles semblent 
être » (V. Campion-Vincent, 2005, 4e 
C). Dès lors, la théorie du complot 
développe une obsession. C’est celle de 
trouver des faits alternatifs, pas 
toujours ostensibles. Ceci s’observe 

dans l’ensemble des événements et 
faits sociaux à enjeux géopolitiques.  
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Il ne saurait en être autrement 
parlant des pandémies à virus 
émergents. Toute chose qui amène S. 
Troubé (2017) à se poser la question de 

savoir si « la culture du complot [est] 
une paranoïa de la vie quotidienne » (S. 
Troubé, 2017, p. 373) 

 

Ainsi, qu’il s’agisse du VIH ou du 
virus Ebola (1. 1) ou alors du 
Coronavirus (1. 2) en Afrique 
Subsaharienne, la paranoïa et 
l’infodémie s’y invitent. Autrement dit, 
les récits de la théorie du complot sur 
les origines, la diffusion, les modes de 
transmission et la prévention desdites 
pandémies, et les enjeux y afférents des 

hégémons mondiaux, autant que leurs 
objectifs supposés, sombrent dans le 
style paranoïde et infodémique. Une 
analyse épistémique en dresse ce cliché 
au travers d’un impair. 

 

1.1. Le diptyque paranoïa-infodémie 

dans la théorie du complot sur le VIH 
et Ebola 

 

L’histoire des épidémies de la 
santé publique (J. Raimondeau et E. 
Carmona, 2020) ou des pandémies (J. 
Raimondeau, 2023) présente une 
réalité certaine. C’est que le VIH, 
autrefois appelé « peste gaie » et 
rattaché au concept de 4H2, mais 
également Ebola apparaissent 
respectivement comme étant les 
premières pandémies à virus 
émergeants ayant fait l’objet d’un fort 
écho relativement à la théorie du 
complot. Bien entendu, la paranoïa et 
l’infodémie ont structurellement 
alimenté leurs perceptions. Toute 
chose qui donne sens à la dynamique 
de son impair dont un exposé 
agrémenté est impératif.  

 

Parlant du VIH en effet, le style 
paranoïaque de la théorie du complot y 
afférente s’illustre, prima facie, à 
travers la rumeur, mais également la 
désinformation implémentée sous 
l’empire de l’opération Infektion ou 
Fake.  

                                                
2 Homosexuels, Hémophilies, 
Héroïnomanes et Haïtiens, c’est-à-dire les 

 
Ces dernières ont eu pour 

épicentre les déclarations de la Russie, 
adversaire stratégique des États-Unis. 

En effet, pour donner sens à leurs 
énoncés sur l’origine du VIH, les 
tenants de la théorie du complot ont 
pris à leur compte une version 
vendable. C’est celle de la création 
humaine, via la CIA, du virus par les 
Etats-Unis pour des fins 
d’exterminations des populations 
noires afro-américaines, 
homosexuelles dans une large mesure, 
et d’Afrique noire. Cette version a pris 
source dans les milieux homosexuels 
américains et a été amplifiée par le 

KGB (Th. Boghardt, 2009). 
 

 Remarquablement, les tenants 
de la théorie du complot en question 
n’ont pas pris la mesure de la 
neutralité axiologique qui s’impose à 
toute analyse scientifique. Certes, les 
complotistes voulaient nécessairement 
trouver une explication à la survenance 
de cet intrépide virus, et surtout gagner 
l’affection des afro-américains noirs qui 
se trouvaient être les plus infectés par 
ledit virus. Mais, la démarche n’a pas 
été des plus objectives en termes 
d’investigation. Il semble d’ailleurs que 
cela n’eût pas été la finalité escomptée. 
Soit !  
 

Toujours est-il que le recul 
nécessaire aurait pu éviter de sombrer 

dans des déclarations dont la vérité 
factuelle rend compte d’une autre 
réalité. C’est assurément dans ce piège 
que sera écrouée la thèse du KGB qui, 
dans un contexte de Guerre Froide, va 
instrumentaliser la rumeur de la 
création du VIH par les États-Unis 
dans le laboratoire Fort Detrick de l’État 
de Maryland. Mais, jusqu’à date, 
aucune confirmation de cette allégation 
n’est prononcée.  

 

Au contraire, d’importants 
écrits, certainement objectifs, au 

risque de sombrer soi-même dans la 

communautés les plus touchées par lui 
aux États-Unis 
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subjectivité, déconstruisent ce récit du 
KGB (D. Selvage et Th. Nehring, 2014). 

 

 Importe-t-il alors, notamment 

pour ne pas être complice d’une zone 
grise factuelle, de resituer le lien établi 
entre le VIH et la fabrique, par la CIA, 
d’une arme biologique américaine, telle 
que présentée par le KGB russe. Il faut 
rappeler, en effet, que le laboratoire 
Fort Detrick – autrefois appelé Camp 
Detrick – avait en son sein un Institut 
de recherche médicale sur les maladies 
infectieuses.  
 

       Ce dernier dépendait effectivement 
de l’US Army. Remarquablement, il a 
développé, depuis 1943, un 

programme d’armes biologiques qui a 
pris fin en 1974 avec le président 
américain R. Nixon. Mais, le KGB a fait 
dire, à travers la presse indienne, que 
le Pentagone n’a jamais abandonné son 
programme d’armes biologiques.  
 

C’est justement au travers de 
cette construction du KGB que la 
paranoïa des récits liés à la théorie du 
complot sur le SIDA a pris corps. Au 
demeurant, ses adeptes se sont 
radicalisés en contestant la thèse de 
l’origine naturelle virale du SIDA. 

 

Toujours dans le même registre, 
mais au-delà de la mythologie des 
origines du VIH comme facteur du style 
paranoïde observé dans les récits 
complotistes y afférents, il y a 
également la mythologie du vecteur du 

SIDA, de son mode de transmission, de 
son traitement et de sa prévention 
vaccinale. Au juste, dans une de ses 
publications, P. Duesberg (2012) met 
en relief des énoncés controversés et 
très potentiellement paranoïdes, 
affirmant notamment que « le VIH n’est 
pas la cause du SIDA » ; qu’il « n’est pas 
sexuellement transmissible » ; que « les 
médicaments antirétroviraux 
provoquent des maladies 
symptomatiques du SIDA ». 

 

Manifestement, les précédents 
énoncés sont diamétralement opposés 
à la version officielle de l’OMS donnée 
depuis le 20 mai 1983, date de la 

découverte du VIH. 
 

Du reste, pour soutenir son 
argumentaire, P. Duesberg opère par 

une rhétorique notoire. Il pose la 
question suivante : « pourquoi Luc 
Montagnier, le découvreur du virus 
VIH, affirme-t-il désormais que ce virus 
ne peut être la seule cause du SIDA ? 
Cette question rhétorique l’amène alors 
à émettre un autre postulat fort 
significatif, à savoir que : 

le SIDA est une épidémie de nature 
toxique (chimique) et non virale, et 
qu’en conséquence, « il ne peut être 
traité par un vaccin », car ce dernier 
« se trouve en corrélation avec une 
consommation et/ou de 
médicaments antiviraux ou encore 
avec les conséquences biochimiques 
de la pauvreté et de la malnutrition 
(P. Duesberg, 2012, 4e C). 

 

Significativement, ce discours 
est porteur d’une marque très 
rapprochée du style paranoïde, même 
si la réserve doit également être de mise 
ici. Ceci, parce qu’il s’agit 
incontestablement des propos d’un 
Professeur de biologie moléculaire et 
cellulaire, c’est-à-dire un scientifique 
averti et fondé scientifiquement à se 
prononcer sur les précédentes 
questions. 

 

Enfin, mais toujours dans le 
même registre de la paranoïa des récits 
complotistes sur le VIH, il existe une 
dernière mythologie relative à la 

diffusion et à l’agenda caché des Etats-
Unis. Il s’agit, à proprement parler, du 
récit selon lequel le VIH a 
volontairement été inoculé aux 
populations noires afro-américaines et 
africaines au titre des vaccins anti-
poliomyélite et anti-hépatite B, 
notamment à des fins génocidaires. Ce 
récit contraste d’avec la version 
officielle.  

 

Cette dernière parle d’une 
zoonose accidentelle, précisément une 
contamination par accident du virus 

du chimpanzé africain à l’homme, et 
diffusée de par le monde par la 
dynamique du mouvement des 
populations.  
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C’est dans la même optique que 
s’illustrent la paranoïa et l’infodémie 
des récits liés à la théorie du complot 
sur le virus Ebola. 

 

Concernant le virus Ebola, le 
constat est sans appel. La paranoïa et 
l’infodémie y sont également de mise. 
En substance, les récits, à charge, font 
des États-Unis d’Amérique l’inventeur 
du virus Ebola comme arme biologique, 
et de Médecin Sans Frontière (MSF), son 
agent de diffusion en Afrique noire. Ces 
récits paranoïdes affirment, par 
ailleurs, qu’il s’agit d’une action 
programmatique étatsunienne de 
diminution de la population mondiale 
et, par ricochet, de génocide noir, mais 
également de trafic d’organes et de 
sang humain en République 
Démocratique du Congo. 

 

A tous égards, impulsés par la 
presse privée, précisément sous 
l’empire du New-York Times et Daily 
Observer, ces récits seront, comme 
dans le cas du VIH, diffusés et 
amplifiés par les réseaux sociaux. Ici 
également, la rumeur constitue 
fondamentalement le socle baptismal 
informationnel de ce discours 
complotiste marqué par l’empreinte 
paranoïde. 

 

A la vérité, et toute proportion 
gardée, il apparaît que l’histoire du 
virus Ebola en rapport avec l’homme 
repose sur une constance.  C’est qu’il 

est le fait d’une zoonose accidentelle (D. 
Quammen, 2015). Ceci signifie, tout 
aussi comme le VIH, que le virus Ebola 
a accidentellement été transmis à 
l’homme par le biais d’un animal. 

 

Autant souligner, à toutes fins 
utiles, que l’’hôte naturel du virus 
Ebola se trouve être la chauve-souris 
qui est un porteur saint pouvant 
transmettre le virus en question à 
l’Homme à travers un contact direct. Il 
en est de même de certains autres 
mammifères, en l’occurrence les 
grands signes comme les chimpanzés 
et les gorilles. 

 

 
 

 

A la lecture des travaux de R. 
Preston (2014) en effet, il ressort que la 
zoonose à l’origine de la fièvre EBOLA 
chez l’Homme a partie liée avec le 

singe. Au juste, l’auteur présente, dans 
le « temps long » (F. Braudel, 1949) 
quatre mouvements corrélés, en lien 
avec la pandémie Ebola, afin d’en 
dresser son origine zoonose et son cycle 
de résurgence en Afrique de l’Ouest.  

 

Il relève qu’en « 1967, à 
Marbourg, en Allemagne, un virus 
inconnu tue plusieurs personnes [et 
que par ailleurs] les victimes 
travaillaient dans une usine qui 
importait des singes d’Afrique et 

fabriquait des vaccins » (R. Preston, 
2014, 4e C). Parallèlement, il souligne 
qu’en 1976, une province du Zaïre et 
des villages entiers du Sud-Soudan 
sont décimés par cette même maladie. 
Toute chose qui est de nature à valider 
l’hypothèse de la pandémie Ebola 
comme réalité d’une zoonose 
accidentelle. 

 

Toujours est-il qu’entre 1985 et 
1990, Reston, une banlieue de la région 
de Washington DC, est à son tour 
menacée par le virus Ebola. Et entre 
2014 et 2016, il y a résurgence de cette 
maladie en Afrique de l’Ouest. Ce qui 
permettra de découvrir les autres 
modes de transmission de ce virus 
entre hommes. A ce sujet, il est 
scientifiquement admis que le virus se 

transmet à travers des contacts avec 
des fluides corporels d’un malade, 
c’est-à-dire le sang, les vomissures, les 
matières fécales, la sueur et la salive. 
Mais alors, ce virus ne se transmet 
jamais par voie aérienne. 

 

Ainsi, cette dernière vérité 
scientifique liée à l’improbabilité d’une 
transmission du virus Ebola à l’homme 
par voie aérienne disqualifie une 
hypothèse forte de la théorie du 
complot sur le virus Ebola. C’est celle 
qui rend compte du récit complotiste de 

la pollution de l’air par le virus Ebola 
par MSF.  
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De ce point de vue, elle renforce 
l’idée d’une paranoïa sur le virus Ebola. 
La même idée s’est irradiée à la 
pandémie à Coronavirus. 

 
1.2. Le duopole paranoïa-infodémie 
dans la théorie du complot sur le 
Coronavirus 

 

La paranoïa et l’infodémie, 
comme impair de la théorie du complot 
dans la géopolitique de la santé 
s’observent profondément avec le 
coronavirus. Au juste, ce dernier 
apparaît, de nos jours, comme étant la 
pandémie à virus émergents la plus en 
proie à la paranoïa.  

 

Dans une large mesure, ceci 
s’explique parce que les récits y 
afférents sont parfois soutenus par des 
faits avérés et surtout portés par des 
spécialistes du domaine. Aussi 
excessifs soient-ils, ceux-ci remettent 
en cause l’essentiel des informations 
officielles données au sujet de la 
pandémie à coronavirus. Ainsi, dans 
un ouvrage collectif intitulé « Un autre 
regard sur le COVID-19 » (G. Delépine, 
L. Mucchielli et al, 2024), les énoncés 
de leurs auteurs (médecins, 
professionnels de la santé publique) 
ressortent un éventail important de 
récits paranoïdes.  

 

Ces derniers récits s’opposent 
aux versions officielles selon lesquelles 
le coronavirus est d’origine naturelle - 
vient de la Chine - et que, par ailleurs, 
le confinement et la mise au point des 
vaccins ARN-messager sont des 
moyens salvateurs de sortie de cette 
pandémie mondiale. Or, ces auteurs 
soutiennent que : 

Tout ou presque de ce discours 
officiel répété jusqu’à la nausée 
par les médias de masse est 
faux ». [Le] Sras-Cov-2 est 
vraisemblablement le fruit de 
manipulations de type « gain de 
fonction » menées par des 
scientifiques américains et 
chinois croyant pouvoir 
maitriser tous les risques 
inhérents à ce genre 
d’expériences (G. Delépine, L. 
Mucchielli et al, 2024, 4e C).  

 
 Au demeurant, les tenants de la 

théorie du complot sur le coronavirus, 
dans leur style paranoïde, affirment 

que le coronavirus est une invention 
humaine, notamment une arme 
biologique. Ils font de la Chine, d’une 
part, et des États-Unis, d’autre part, 
les inventeurs de ce virus.  

 

Par ailleurs, ils défendent 
ostentatoirement l’idée des intérêts de 
marché des grandes puissances et des 
firmes pharmaceutiques en termes de 
vaccins. Plus encore, ils affirment que 
les vaccins dont l’OMS déclarait qu’ils 
étaient la voie royale de sortie de la 

pandémie et que ses effets secondaires 
étaient « rares et sans gravité » se 
révèlent, au contraire faux, car ils ne 
protègent [pas] de la contamination [et 
sont plutôt] responsables d’un nombre 
inédit et incroyable d’effets secondaires 
graves jamais observés dans l’histoire 
vaccinale (G. Delépine, L. Mucchielli et 
al, 2024, 4e C). Sans édulcorant aucun, 
V. Quivy (2020) trouve les précédents 
énoncés « incroyables mais faux ». Si 
tel est le cas, il est incontestable qu’ils 
sont producteurs d’importantes 
conséquences. 

 

En définitive, force est de 
constater que l’impair de la théorie du 
complot dans la géopolitique des 
pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne est une réalité 

remarquée. Il est porté par la paranoïa 
et l’infodémie. Et pourtant, nombre de 
personnes y croient. Ce qui induit des 
conséquences notoires aussi bien sur 
le plan micro-logique que sur le plan 
macro-logique.  

 

Sachant alors que les 
pandémies à virus émergents sont une 
réalité constante et que la théorie du 
complot est ontique à ces dernières, au 
regard du test de croyance à cette 
dernière, une analyse corrélée est 
impérative. C’est celle qui a trait au 

repère épistémologique de ladite 
théorie du complot. 
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2. LE REPERE DE LA THEORIE DU 
COMPLOT DANS LA GEOPOLITIQUE 
DES PANDEMIES A VIRUS 
EMERGENTS  

 
La théorie du complot dans la 

géopolitique des pandémies à virus 
émergeants en Afrique Subsaharienne 
n’est pas sans repère, c’est-à-dire sans 
signifiant cognitif. Elle en a, puisque 
les gens y croient. De ce point de vue, 
il est idoine de faire science en 
questionnant son ontologie à travers 
l’épistémologie, même si la théorie du 
complot apparaît, selon certains 
auteurs, comme un « simulacre de 
science sociale » (P. Jung Ho et Ch. 

Sang Jin, 2011). Cette entreprise passe 
par l’analyse des facteurs de la théorie 
du complot dans la géopolitique des 
pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne (2. 1), mais 
également ses lueurs (2. 2). 

 
2. 1. Cognition sur les facteurs de la 
théorie du complot en question 

 

Une étude de l’Institut Français 
d’Opinion Publique (IFOP), réalisée en 
2018 pour le compte de la Fondation 
Jean Jaurès et Conspiracy Watch, 
montre que 79 % des français croient à 
au moins « une théorie complotiste ». 
Statistiquement, en effet, 18 % croient 
à une seule de ces théories, 14 % à 
deux, 13 % à trois, 9 % à quatre et 25 % 
à plus de cinq » (IFOP, 2018).  

 

Par ailleurs, cette étude montre 
que 32 % de français croient que le VIH 
a été créé en Laboratoire (IFOP, 2018), 
et que 17 % de français croient que le 
coronavirus a été fabriqué 
intentionnellement en laboratoire et 
qu’en outre 9 % pensent que le virus en 
question a été « fabriqué en laboratoire, 
mais de manière accidentelle » (IFOP, 
2018). 

 

C’est fort de ces indicateurs 
statistiques qu’il faut interroger les 

motivations des personnes qui croient 
aux théories du complot. Au juste, 
nombre d’auteurs ayant mené des 
études sur la psychologie sociale, et 

particulièrement sur la théorie du 
complot, relèvent que cette dernière 
repose sur certaines motivations. C’est 
ce qui ressort des travaux de P. 

Wagner-Egger (2021) ; H. Bottemanne 
(2022) et O. Klein (2020), entre autres. 

 

 Pour comprendre les 
motivations des personnes qui 
adhèrent à la théorie du complot, H. 
Bottemanne mobilise une grille de 
lecture spécifique à la théorie des 
« sciences cognitives » (R. Estivals, 
2002 ; J-F. Dortier, 2015), notamment 
le principe de la minimisation de 
l’énergie libre.  
 

Ce dernier principe postule que 

« le cerveau a pour objectif constant de 
réduire les incertitudes de son 
environnement dans le but de mieux 
prédire les changements auxquels il 
sera confronté et de s’y adapter » (H. 
Bottemanne, 2022). Il démontre que les 
croyances en la théorie du complot 
s’étalent sur trois paliers et ont une 
base cognitive duale.  

 

Autrement dit, ces croyances 
sont soit sociales, médicales ou 
politiques. Leurs deux socles cognitifs 
sont d’ordre fondamental, d’une part, 
et d’ordre dérivé, d’autre part. Il fait 
observer que le second repose sur le 
premier, qui l’induit. Pour lui, 

 [Les] croyances fondamentales 
[sont] caractérisées par un large 
degré de généralité, et pouvant 
servir de fondement à de 
nombreuses autres croyances ; et 
[les] croyances dérivées, 
caractérisées par un contenu plus 
restreint, généralement plus 
précis, et s’appuyant sur les 
croyances fondamentales 
(Bottemanne, 2022).  

 

Pour sa part, O. Klein en fait un 
exposé substantiellement catégoriel en 
la matière. Dans un entretien à lui 
accordé à France Info, le 1er décembre 
2020, cet auteur argue que la théorie 
du complot est fondamentalement 

construite autour de trois variables 
explicatives, notamment les 
motivations épistémiques, les 
motivations personnelles de quiétude 
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de soi et les motivations de solidarité de 
groupe. Concrètement, il relève 
premièrement que la motivation 
épistémique est celle à travers laquelle 

l’on cherche à comprendre ce qui se 
passe, c’est-à-dire que « la théorie du 
complot opère comme une grille 
d’analyse simple d’une réalité » ; « elle 
fournit une explication dans une 
situation d’incertitude » (O. Klein, 
2020).  

 

Deuxièmement, pour parler de 
la motivation personnelle de quiétude 
de soi, il postule que celle-ci est la 
variable qui permet :   

[de] se sentir bien, avoir 
une vision positive de soi ; c’est-à-
dire que lorsqu’« une situation de 
crise vous place dans une situation 
de vulnérabilité psychologique 
particulière (…), la théorie du 
complot vous permet de reprendre 
le contrôle ». Dans cette 
perspective, « on peut agir (…), 
résister », car « on n’est plus un 
mouton qui se contente de suivre 
les ordres d’une autorité en 
laquelle on n’a plus tellement 
confiance » (O. Klein, 2020). 

 

 Troisièmement, la motivation de 
solidarité de groupe opine qu’« on a 
besoin d’être proche aux autres 
personnes », d’autant plus qu’il s’agit 
d’« un besoin humain fondamental 
(…) ». Ainsi, la théorie du complot 
« permet de devenir membre d’une 
communauté (…) ». Par ailleurs, elle 

permet de « partager ses croyances » en 
elle, puisqu’elle remet « en question le 
discours dominant ». Aussi, permet-
elle de « se constituer une identité 
valorisante » (O. Klein, 2020). 

 

En tout état de cause, il est 
désormais avéré que les croyances aux 
théories du complot sont 
substantiellement marquées de sens 
cognitif. Ceci s’observe dans l’essentiel 
des domaines sociaux dans lesquels 
elles s’opérationnalisent. Il ne saurait 

en être autrement concernant les 
pandémies à virus émergents.  

 

Ici, la théorie du complot est 
prégnante, aussi bien dans les grandes 

démocraties comme les États-Unis et la 
France (IFOP, 2018), que dans les 
démocraties africaines subsaharienne. 

 

En pratique, la théorie du 
complot liée aux pandémies à virus 
émergents en Afrique subsaharienne 
est tout aussi portée par un ensemble 
de déterminants, et tourne autour de 
plusieurs considérations. Il s’agit 
notamment de la permanence des 
incertitudes dans les enjeux et jeux des 
hégémons mondiaux, des imprécisions 
sur l’origine des virus en question, des 
incertitudes sur les modes de 
transmission desdits virus et des 
scandales des femmes prostituées 

infectées pour des besoins 
d’expérience.  

 

Autant dire, dans ce dernier cas, 
que le Cameroun a fait l’objet d’un 
scandale au sujet du VIH-Sida, lorsque 
le gouvernement a été accusé d’avoir 
soudoyé des femmes prostituées à se 
faire infecter par ce virus pour des fins 
d’expérience, moyennant des sommes 
d’argent.  

 

En l’espèce, 400 prostituées 
auraient ainsi été recrutées comme 
cobayes par Family Health 
International, une ONG financée par 
Bill Gates, pour le test d’un 
médicament préventif contre le Sida 
pour le compte de Gileady Sciences, un 
laboratoire pharmaceutique américain 
(Jeune Afrique, 2005). Ceci a amené à 

penser que des agendas cachés 
structurent le comportement des 
grands hégémons mondiaux et des 
grandes firmes pharmaceutiques par 
rapport aux pandémies à virus 
émergents. 

 

Dans cette perspective, il semble 
que la théorie du complot sur le VIH, 
Ebola et le Coronavirus n’est pas que 
porteuse de vice, au regard de la 
paranoïa et de l’infodémie qui la 
caractérisent. Elle est parfois tributaire 
de lueurs qu’il convient également 
d’aborder à l’aune de l’épistémologie. 
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2. 2. Réflexion sur les lueurs de la 
théorie du complot en question 

 
Le procès de la théorie du 

complot ne doit pas laisser croire que 
cette dernière est le lieu matriciel de la 
noirceur absolue. Certes, la quasi-
totalité des auteurs la noircissent. 
D’ailleurs, le tour circonférentiel de 
leur tracé historiographique conduit à 
une conclusion sans appel. C’est que 
les théories du complot, quelles qu’elles 
soient, font l’objet d’une analyse à 
charge contre elles. Il en est ainsi de la 
théorie du complot en rapport avec les 
pandémies à virus émergents. Ceci, 
parce que les analystes montrent 

davantage qu’il s’agit d’un récit frappé 
du sceau de de la paranoïa et de 
l’infodémie, même si certains auteurs, 
centristes et subtilement objectifs, 
l’abordent à l’aune des motivations des 
personnes qui y croient. 

 

 Et pourtant, à bien y regarder, 
il apparaît que les théories du complot 
sur les pandémies à virus émergents en 
Afrique Subsaharienne, sans être à 
célébrer, sont tout de même 
tributaires, dans leur ontologie et leur 
téléologie, de certains trais blancs. 
Ceux-ci sont à décrypter, une fois 
encore, au travers d’une épistémologie 
spécifique. C’est celle qui combine la 
pensée complexe de E. Morin et la 
déconstruction de J. Derrida. 

 

Substantiellement, avec la 
pensée complexe, il est question de 
tisser un corps de connaissance, sur la 
théorie du complot en référence, qui 
n’est « ni mutilé ni cloisonné, qui 
puisse respecter l’individuel et le 
singulier tout en l’insérant dans son 
contexte et son ensemble » (E. Morin, 
1986).  
 

En revanche, avec la 
déconstruction derridienne, certes 
d’essence freudienne et heideggérienne 
(J. Derrida, 2004, p. 1099), il est 

question de sonder l’au-delà des récits 
tout en prenant le contre-pied 
épistémique de l’objet en analyse, c’est-
à-dire cette théorie du complot.  

Ceci, parce que la 
déconstruction est un outil 
épistémique qui analyse « les 
structures sédimentées qui forment 

l’élément discursif, la discursivité 
philosophique dans lequel nous 
pensons » (J. Derrida, 2004, p. 1099). 

 

À tous égards donc, la 
mobilisation des précédents outils 
épistémologiques amène à se rendre 
compte que la théorie du complot en 
référence a formalisé un éveil de 
conscience dans les pays africains 
subsahariens.  

 

Autrement dit, la théorie du 
complot dont il s’agit a permis aux 

africains subsahariens d’avoir une 
jugeote par rapport aux différents 
récits, aussi bien paranoïdes des 
complotistes, qu’officiels des 
Institutions sanitaires nationales et 
internationales.  

 

C’est dans cet ordre d’idées, par 
exemple, qu’au Cameroun, en date du 
2 juillet 2024, le Réseau National des 
Consommateurs (RNC), à travers une 
déclaration, a dénoncé le Ministre de la 
Santé, Manaouda Malachie, d’être en 
intelligence avec les lobbies 
pharmaceutiques. Concrètement, le 
RNC a dénoncé le communiqué du 
Ministre de la Santé faisait état de la 
résurgence du COVID-19 dans ce pays. 

 

Or, cette pandémie à virus 
émergent a fondamentalement fait 

l’objet d’incertitudes et de 
controverses, aussi bien en termes de 
gouvernance qu’en termes de 
scandales. 

   

En tout état de cause, l’éveil des 
consciences induit par la théorie du 
complot sur les pandémies à virus 
émergents en Afrique Subsaharienne 
vient des débats introduits par les 
spécialistes de la santé et ceux des 
théories du complot. Ces débats ont 
créé une confusion dans les esprits, car 

certains récits rangés dans le champ de 
la théorie du complot sont reconnus 
par les précédents spécialistes comme 
étant emprunts de vérité.  
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Ce qui stimule un doute cognitif 
sur le spectre ténébreux accolé à cette 
théorie du complot.  

 

De manière prosaïque, les 
travaux de P. Duesberg, G. Courtois, B. 
Perrier, E. Decroly, entre autres, 
notamment les questions posées par 
ces derniers au sujet de l’incertitude 
autour de l’origine, du mode de 
transmission, du traitement et de la 
prévention vaccinale sur le VIH, Ebola 
et Coronavirus, amènent les Africains 
subsahariens à adopter une attitude 
prudente. Ainsi, ils ne se prêtent plus, 
à cœur joie, à l’acceptation hâtive de 
certaines informations venant des 

Institutions Internationales sanitaires. 
 

Cette théorie du complot leur 
permet également de reconsidérer leurs 
politiques publiques sanitaires et leurs 
partenariats avec les hégémons 
mondiaux, y compris les firmes 
pharmaceutiques. Elle les amène, en 
définitive, à ne pas prendre pour vérité 
absolue les récits complotistes sans les 
avoir passé au filtre de la neutralité 
axiologique. 

 
 
 
CONCLUSION 
 
Un véritable dilemme cornélien 

auréole la théorie du complot sur les 
pandémies à virus émergents en 

Afrique Subsaharienne. Ceci signifie 
que tout analyste qui s’investit à 
l’écume dialectique de la théorie du 
complot en question fait face à une 
difficulté cognitive objective. C’est celle 
du parti pris non aisé, même si ce 
vocable semble subjectif, c'est-à-dire 
non recevable dans une analyse 
scientifique.  

 

Du reste, la figure du parti pris 
sus-évoqué tient au fait qu’il existe, lato 
sensu, une tendance lourde en rapport 
avec les théories du complot, 

notamment celle de son procès. 
 

    Concrètement, la théorie du complot 
y afférente est substantiellement 
considérée par d’importants auteurs 

comme étant un récit paranoïde et 
infodémique.  
 

Et pourtant, il s’avère que des 

raisons remarquées amènent une 
bonne proportion de personnes à avoir 
des croyances à ladite théorie. Plus 
encore, nombre d’analystes 
soutiennent qu’il existe des récits dits 
complotistes qui puisent dans la 
source des faits réels (G. Courtois, 
2020). Cependant, l’énigme demeure 
quant à savoir comment « distinguer 
un vrai complot d’un complot 
fantasmé ? » (V. Campion-Vincent, 
2007).  

 

Ce qui est un indice préliminaire 

de ce que la théorie du complot n’est 
pas qu’infodémique et paranoïde. Un 
constat rendu possible grâce à la 
variable épistémologique. 

 

A tous égards donc, 
l’épistémologie de la théorie du complot 
dans la géopolitique des pandémies à 
virus émergents en Afrique 
Subsaharienne fait école. Elle est le 
lieu de la dialectique sur un objet 
d’étude complexe.  

 

En effet, elle met aux prises 
deux récits antipodaux, notamment 
celui officiel des institutions 
internationales et nationales de santé, 
et celui alternatif dit complotiste. Alors 
que les premiers rendent compte des 
pandémies à virus émergents comme 
étant d’origine naturelle, les seconds 

parlent d’une fabrication humaine au 
titre d’arme biologique à téléologie pan-
capitalistique. 

 

La complexité s’intensifie 
lorsque les spécialistes de la santé, en 
l’occurrence les épidémiologistes et les 
virologues, contestent scientifiquement 
les déclarations officielles, parfois 
muettes des institutions sanitaires à 
vocation mondiale comme 
l’Organisation Mondiale de la Santé 
(OMS).  

 

Il faut se souvenir d’ailleurs 
qu’en juin 2022, un groupe d’experts 
de l’OMS, regroupés autour de la 
Scientific Advisory Group for the Origins 
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of Novel Pathogens (SAGO), ayant été 
missionnés pour une enquête à Wuhan 
en 2021, ont publié un rapport sur 
l’origine du coronavirus sans aucune 

conclusion définitive. Ce qui laissait 
planer le doute sur ses origines, 
laissant ainsi libre cours aux récits dits 
complotistes. 

 

Sachant alors que des scandales 
d’envergure sont observés dans le 
système sanitaire international (M. 
Roy, 2021), et davantage en Afrique 
Subsaharienne, notamment en termes 
de gouvernance et d’affairisme, les 
dénonciations rangées dans le registre 
de la théorie du complot prennent une 
autre portée. Elles éveillent la 
conscience populaire de l’Afrique noire. 

 

A ce titre, l’épistémologie de la 
théorie du complot dans la géopolitique 
de la santé, précisément en ce qui 
concerne les pandémies à virus 
émergents, amène à se poser une 
question. Elle se décline de la manière 
suivante : la gouvernance sanitaire 
internationale est-elle un songe ou un 
mensonge ? 
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